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Invitacién Consecutivo No.: 1 ILG -082-2018 De: (Afo) l 2018 1
CRITERIOS DE EVALUACION |
CALIFICACION OBTENIDA
CRITERIOS DESCRIPCION CALIFICACION A ASIGNAR LUZ ANGELA POOL JEFERSON
TORRES SILVA MORALES LOZANO
Documentos a presentar con la oferta: CUMPLE / RECHAZO
La oferta debera contener TODOS los documentos exigidos en el| (Incluir calificacién, y en caso de rechazo detallar las CUMPLE CUMPLE
Numeral 7 de la presente invitacion. razones)
Rechazo / ( La proponente no
Objeto social o perfil requerido del oferente: CUMPLE / RECHAZO evidencia experiencia en Tablas de
El oferente debe cumplir con el objeto social o perfil requerido por la| (Incluir calificacion, y en caso de rechazo detallar las | Retencion Documental y Tablas de CUMPLE
Universidad en el Numeral 1 de la presente invitacion. razones) Valoracion Documental de acuerdo con
el perfil requerido).

DE HABILITACION Cump:}mieqto :!;l ) ob:"etcl:, bf)t:bligac/iones ) 'especiﬁca: 'ylo CUMPLE / RECHAZO
SspecWicaciones nicas de los bienes ylo ;gwncnqs requ.en 0s: (Incluir calificacion, y en caso de rechazo detallar las CUMPLE CUMPLE
El oferente que no cumpla con todas las condiciones incurrira en causal

razones)

de rechazo.
Vr. Disponibilidad Presupuestal ($)/ Monto estimado de la
;:,:::;:;“)“én ($): (Opcional, incluir si es aplicable segun lo definido en la CUMPLE / RECHAZO
El valor de la oferta presentada no podra superar el valor de la (Inchuir calificacion; y er:;:::s‘;e bel il CUMPLE CUMPLE

disponibilidad presupuestal o el monto estimado de la contratacion
definido por la Universidad para la invitacion.

CALIFICACION OBTENIDA CUMPLE/ RECHAZO
Se asignara hasta 80 puntos a las personas que
acredite un afio mas adicional a la experiencia
exigida, de actividades ejecutadas durante los

) EXPERIENCIA CERTIFICADA dltimos tres (3) afios en la aplicacion de normas 80
DE ASIGNACION DE PUNTAJE legales y archivisticas y a las demas se le asignaran .
(Aplicable cuando se invite a mas de los puntos que correspondan aplicando la regla de
un proveedor, y cuando la oferta sea tres inversa.
calificada previamente como
CUMPLE) Se otorgara 20 puntos a quien presente el menor
valor de la oferta, y a las demas se le asignaran los
OFERTA ECONOMICA puntos que correspondan aplicando la regla de tres 20
inversa.
MAXIMO PUNTAJE TOTAL A ASIGNAR 100 PUNTOS (0) puntos (100 ) puntos

ANTECEDENTES: (Segun aplique en cada caso, podran incluirse antecedentes adicionales)

1. E 16 (dieciseis) de marzo de 2018, fue publicada en la pagina web de contratacion de la Sede Palmiram, los pliegos de condiciones de la Invitacion ILG - 082 - 2018.

2. La fecha de cierre de la invitacion estuvo prevista para el 23 (veintitrés) de Marzo de 2018.
3. El dieciseis (16) de Marzo de 2018, fue publicado en la pagina web (contratacion.palmira.unal.edu.co), el informe de evaluacion preliminar, otorgandose plazo hasta el miercoles cuatro (4) de Abril de 2018, para que los oferentes

participantes presentaran observaciones al mismo.
5. Dado que no se presentaron observaciones al informe de evaluacion preliminar, se presenta el informe definitivo

CONCLUSION: La oferta mas favorable para la Universidad es la del Sefior POOL JEFERSON MORALES LOZANO, teniendo en cuenta que cumplio a satisfaccion con tgflps los criterios establecidos en la presente invitacion, y obtuvo el
mayor puntaje. /—-f

=
Fecha de elaboracion: 5 de abril de 2018 / f\ \ /

Responsable [fvitacion - BUSTAVO A DA BEDON z)éluador- GUSTAVO A E A BEDON
Firma Firma

Notas: I { ( ) \ :
1. En los procesos de invitacion en que sea valida la presentacion de una (1) sola oferta, el evaluador en la conclusion de este informe de ion, debera dejar ia de si la oferta ica es yse del .

ia en éste formato, del criterio aplicado y de su resultado final.

2. En caso de empate en el puntaje total de dos (2) o mas propuestas, el evaluador debera aplicar los criterios de enla ion, dejando

de items y valores unitarios, anexos a la presente evaluacion

3. Cuando la evaluacion se haga por comparacién de items y valores unitarios para asignar la a varios pi la debera estar en cuadros

4. En el caso de requerirse firmas adicionales en este formato, podrén incluirse.
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