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CRITERIOS DE EVALUACION

CRITERIOS

DESCRIPCION

CALIFICACION A ASIGNAR

CALIFICACION OBTENIDA

Diego Fernando Rodriguez

Selene Alarcén Vasquez

Yamileth Sandoval Ocampo

Angulo
Documentos a presentar con la oferta: CUMPLE / RECHAZO
La oferta deberd contener TODOS los documentos exigidos en el|  (Incluir calificacién, y en caso de CUMPLE (X) CUMPLE (X) CUMPLE (X)
Numeral 7 de la presente invitacién. rechazo detallar las razones)
RECHAZO (X / La proponente no
evidencia experiencia en manejo RECHAZO (X / La proponenten no
administrativo de evidencia experiencia en formulacién
Objeto social o perfil requerido del oferente: CUMPLE / RECHAZO proyectos, formulacién de esquemas de | de esquemas de trabajo y estrategias
Ef oferente debe cumplir con el objeto social o perfil requerido por fa|  (Incluir calificacion, y en caso de CUMPLE (X) trabajo y estrategias para el para el cumplimiento de metas,
Universidad en el Numeral 1 de la presente invitacién. rechazo detallar las razones) cumplimiento implementacion y ejecucion de
de metas, implementacion y ejecucidn proyectos relacionados con
de proyectos relacionados con tenguas internacionalizacion)
DE HABILITACION extranjeras e internacionalizacion)
copecifaciones teenicas de (o5 benet yio serveios requeridons| | CUMPLE | RECHAZO
L ) o (Incluir calificacién, y en caso de CUMPLE (X} CUMPLE (X} CUMPLE (X)
El oferente que no cumpla con todas las condiciones incurrird en rechazo detallar las razones)
causal de rechazo.
Vr. Disponibilidad P P I {$) Monto estimado de la
::r’\;r:]tvaigzgrf)s): {Opcional, incluir si es aplicable segln lo definido CUMPLE / RECHAZO
ir calificacién,
El valor de la oferta presentada no podra superar el valor de la (Incluir calificacién, y en caso de CUMPLE (X) CUMPLE (X) CUMPLE (X)
N I~ y . rechazo detallar las razones)
disponibilidad presupuestal o el monto estimado de la contratacién
definido por fa Universidad para la invitacion.
CALIFICACION OBTENIDA CUMPLE/ RECHAZO CUMPLE (X) RECHAZO (X) RECHAZO (X)
Se otorgaran 30 puntos a la persona
Formacion Académica. que presente mayor fOTTTh’-'lClon 30 (Presenta certificado d? 240
académica adicional y a los demds se{  horas en Curso de Inglés)
DE ASIGNACION DE PUNTAJE aplicara regla de tres,
(Aplicable cuando se invite a mas de un Se asignara un total de 60 puntos a
proveedor, y cuando la oferta sea calificada las  personas que  presenten -
previamente como CUMPLE) Experioncia Relacionad experiencia profesional de 12 meses| 50 (Presenta certificados de 13
xperiencia Relacionada. y se asignarén de 5 puntos por cada mesesldev expznenqa
3 meses de experiencia adicional relacionada)
hasta completar 70 puntos.
MAXIMO PUNTAJE TOTAL A ASIGNAR 100 PUNTOS 90 puntos { )puntos ( ) puntos

ANTECEDENTES: (Segun aplique en cada caso, podran incluirse antecedentes adicionales)

1. El 13 de febrero de 2018, fue publicada en la pagina de contratacion de la Sede Paimira (contratacion.palmira.unal.edu.co) la invitacion publica 1LG-022-2018
2. La fecha de cierre de la invitacion estuvo prevista para el 19 de febrero de 2018.
3. A la fecha de cierre, presentaron propuestas los siguientes proponentes: Diego Femnando Rodriguez Angulo, Selene Alarcon Vasquez y Yamileth Sandoval Ocampo.
4. El 21 de febrero de 2018, fue publicado en la pagina web contratacion.paimira.unal.edu.co, el informe de evaluacién preliminar, otorgandose plazo hasta las 3:00 pm del 22 de febrero de 2018, para que los oferentes participantes presentaran observaciones al mismo.
5. Dado que se presentaron observaciones, estas no modifican el informe de evaluacién preliminar, por lo cual se ratifica y anexa el informe de respuesta a las mismas y se presenta a continuacién el informe de evaluacién definitivo.

CONCLUSION: La oferta mas favorable para ta Universidad es (a de Diego Femando Rodriguez Angulo, teniendo en cuenta que cumplié a satisfaccion con todos los criterios establecidos en la presente invitacién, y obtuvo el mayor puntaje.

Fecha de elaboracion: 22 de febrero de 2018.

German Rueda Saa
Firma

Germén Rueda Saa

Firma

Notas:

3. Cuando la

1. En los procesos de invitacién en que sea vélida la presentacion de una (1) sola oferta, et evaluador en fa conclusién de este informe de
2. En caso de empate en el puntaje total de dos (2) o mas propuestas, el evaluador deberd aplicar los criterios de desempate establecidos en fa Invitacion, dejando constancia en éste formato, del criterio aplicado y de su resuitade finaf.

on se haga por

de items y valores unitarios para asignar i la

fa de sifa oferta

on, debera dejar

én debera estar en cuadros

de items y valores unitarios, a

6n a varios p  la

4, En el caso de requerirse firmas adicionales en este formato, podrén incluirse.

es favorable y se encuentra dentro del estdndar del mercado.

nexos a fa presente evaluacion.
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