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CRITERIOS DE EVALUACION

5. Dado que no se presentaron observacional al informe de

prefiminar, se p ol

CALIFICACION ORTENIDA
CRITERIOS DESCRIPCION CAULIFICACION A ASIGNAR ALEXANDER PEREIRA DIEGO ALEJANDRO
MOSQUERA VARGAS ROMERQ NOAFLIC
{Documenios a presentar con 12 oferta: CUMPLE | RECHAZO
La clena ceterd comtener TODOS los documentos exigidos en el (Indluir calificacidn, y en caso de CUMPLE CUMPLE
MHumeral 7 de 13 presente avilacion. rechazo detalhar las razones)
Objeto social o perfil requerido del oferente: CUMPLE | RECHAZQ
E) aferente debe cumplr con el obj2to sGcial o perfil requerido por la|  (Incluir calificacion, y en caso de CUMPLE CUMPLE
Urniv ersdad «n ef Humerai 1 de ta presente inviiacion. rechazo detallar las razones)
Cumplimiento del objeto, obligaciones especificas y/o,
DE HABILITACION especificaciones técnicas de los bienes yfo servicios CUMPLE / RECHAZOQ
requeridos: (Incluir calficacién, y en caso de CUMPLE CUMPLE
El cfererte gue no cumpla con todas las ConaiCiones ncusirs en rechazo detallar las razones)
causal de rechazn
Vr. Disponibilidad Presupuestal ($)/ Monio estimado de ial
M.o.“m :.d.a“w:.u:‘vu? (o] . incluir si es aplicable segan 10 definido| CUMPLE J RECHAZO
El valor de ia oferta presermada no podri superar el vaior de la ?”.M::.: ﬂw__ﬁ:”rﬂwﬂm.‘mmhn_u munn SO m
disponitalidad presupuestal o el mono estimado de la contratacion
definvdo por 13 Universidad para (2 invitacion,
CALIFICACION OBTENIDA CUMPLE/ RECHAZO CUMPLE CUMPLE
Se asignaran 80 punlos a la oferal No mmo..M“_Z“._MmE
e esente fmayol experiencial = ngun
W__uﬂcﬂ_.mau con _muw. W _.__M“Qu de 80 PUNTOS cenificado que de garantia de
EXPERIENCIA RELACIONADA experiencia  solici ommn en ese| 47 mesesde experiencia la experiencia laboral
documento; a tas demas se asignard relacionada cenificada. H—wnﬂﬂﬂm:”:ww Z..Hmam ,.:nw.a
= > 2 ut i
DE ASIGNACION DE PUNTAJE aplicanda regla de (res simple. Eacmmo__ =2
(Aphcable cuando se invite a mas de un
proveedor, x cuando la ofenta sea calificada Se asignardn 20 puntos a la oferla
previamente como CUMPLE) que presente el menor precio en)
pesos. El oferente que presenle una
oferta igual al valor planieado en este 0 PUNTOS 20 PUNTOS
F
OFERTA ECONOMICA documento se le asignardn 0 punios. ($19.763.000) {$18.900.000)
A las demas ofertas se asignarad de
manera proporcional aplicando regla
de tres inversa.
MAXIMO PUNTAJE TOTAL A ASIGNAR 100 PUNTOS ~ (B0Y puntos w 20 PUNTOS NO APLICA
JANTECEDENTES: (Segin aphque en cadia caso. podrin mnchurse antecedentes adicionales)
1. E1 02 de febrero de 2018, fue publicado en la pagina web coniratacion.paimira.unal.edu.co, los pliegos de condiciones de la invilacién \LG-002-2018
2 La fecha de cierre de ]a invitacién estuvo prevista para el 08 de febrero a las 3:00 pm
3 A la fecha de cierre, presentaron propuestas jos siguientes proponentes. ALEXANDER PEREIRA MOSQUERA Y DIEGO ALEJANDRO VARGAS ROMERO
4. £l 12 de febrero de 2018, fue publicado en la pagina web contratacion palmira.unal.edu.co, el informe de evaluacion preliminar, clorgandose plazo hasta las 03:00 pm del 13 de febrero de 2018, para que los parnticipantes pr
observaciones al mismo,

CONCLUSION: La ofenia mas favorable para la Universidad es ia de ALEXANDER PEREIRA, leniendo en cuenta que cumpkié a satisfaccion con todos los criterios establecidos en la presente invitacion, y otuvo el mayor puntaje

Fecha de elaboracién: 13 de febrero de 2018
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Responsable Invitacion LAURA MARCELA FUERTES SANCHEZ

Firma

o dl. i

Evaluador LAURA MARCELA FUERTES SANEHEZ v

Firma

Notas:

3. Cuando la

& haga por

enla

4. En el casa de requerirse firmas adicionales en este formato, podean incluirse

de items y valores undarios para asignar parcalmente ka contralacion a varios proponentes, la conclusion debers estar susteniada en cuadios comparalives de flems y valofes unilarios, anexed a8 presents evaluacisn.

ia en &ste formato. det criterio aplicada y de su resuttado final

1. En los procescs de invilacién en que sea vaiida (a presentacidn de una (1) sola oferta, &f evaluador en la canclusion dé este informe de evaluacion, deberd dejar constancia de si la oferta econbmica es favorable y se encuenira dentro del estandar del mercado.
2. Encasa de empate en el puntaje tolal de dos {2) o mds propuestas, el evaluador debera aplicar os criterios de




