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INFORME DE EVALUACION DE PROPUESTA(S) RECIBIDA(S)
INVITACION DIRECTA A PRESENTAR OFERTA PARA ORDEN CONTRACTUAL

Invitacién Consecutivo No. ()

1. CRITERIOS DE EVALUACION

CALIFICACION OBTENIDA

CRITERIOS DESCRIPCION CALIFICACION A ASIGNAR JAVIER ANTONIO CALDERON
Documentos a presentar con la oferta: CUMPLE RECHAZO
La oferta debera contener TODOS los documentos exigidos en el (Marcar x) (Marcar X y detallar causal de CUMPLE (X)
Numeral 7 de la presente invitacion. rechazo)
Objeto social o perfil requerido del oferente: CUMPLE RECHAZO
El oferente debe cumplir con el objeto social o perfil requerido por (Marcar x) (Marcar X y detallar causal de CUMPLE (X)
la Universidad en el Numeral 1 de la presente invitacion. rechazo)

DE HABILITACION

Cumplimiento del objeto, obligaciones especificas ylo

especificaciones tecnicas de los bienes y/o servicios CUMPLE RECHAZO
requeridos: (Marcar x) (Marcar X y detallar causal de CUMPLE (X)
El oferente que no cumpla con dichas condiciones incurrira en rechazo)

causal de rechazo.

Se asignaran 90 puntos a la oferta que presente el menor precio en
Oferta econémica pesos, y a las demas se le asignaran los puntos que correspondan 90
aplicando la regla de tres inversa.

DE ASIGNACION DE K .
se asignaran 10 puntos a la oferta que presente mayor experiencia

PUNTAJE
. . en el manejo de sistemas de informacion geografica (ArcGIS), y a
Experiencia 2 y - N 10
las demas se le asignaran los puntos que correspondan aplicando
la regla de tres inversa.
MAXIMO PUNTAJE TOTAL A ASIGNAR 100 PUNTOS 100 puntos
ANTECEDENTES:

1. El dia 14 de febrero de 2014, se publico via web la invitacién publica par prestar servicios profesionales.
2. A la fecha de cierre febrero 20 de 2014, solo presento propuesta Javier Antonio Calderon Valencia.

3. No se presentaron observaciones a la evaluacién preliminar a la fecha limite del 25 de febrero de 2014.
4. El presente formato es la evaluacion final.

El proponente seleccionado es Javier Antonio Calderon Valencia, teniendo en cuenta que cumplié a satisfaccién con todos los criterios establecidos en la presente invitacion, y

CONCLUSION: obtuvo el mayor puntaje.

Fecha de elaboracion: febrero 26 de 2014

(original firmado por) (original firmado por)
GERMAN RUEDA SAA ENRIQUE TORRES PRIETO
Firma Firma

Notas:
1. En caso de empate en el puntaje total de dos (2) o méas propuestas, el evaluador debera aplicar los criterios de desempate establecidos en la Invitacién, dejando constancia, en éste cuadro, del

2. Cuando la evaluacién se haga por comparacion de items y valores unitarios para asignar parcialmente la contratacion a varios proponentes, la recomendacion estara sustentada en los cuadros
comparativos respectivos, anexos a la presente evaluacion.
3. En el caso de requerirse firmas adicionales en este formato, podrén incluirse.
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